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10. Die groRe Verkriimmung

10. Die groR3e Verkriimmung

Gibt es denn etwas Unziemlicheres, als in einem aufrechten Leib eine
krumme Seele zu haben?
Bernhard von Clairvaux

Dass der Kosmos wohlgeordnet sein soll und Gott seine Schopfung sechs
Mal fiir «gut» oder «sehr gut» befindet, stimmt schlecht mit den Erfah-
rungen {iberein, die diejenigen machen, die in ihm leben miissen. Die
Welt ist eben nicht «gut», sondern voll von Ubeln und Katastrophen. Wie
ist diese Diskrepanz zwischen gottlicher Selbsteinschitzung und
menschlicher Erfahrung zu erkldren? Fiir Platon und seine Anhinger
bestand kein Problem, wenn es um das Ubel in der Welt geht, denn der
Demiurg war als wohlwollend, aber nicht als allméichtig konzipiert. Er
hatte die Welt nach dem Vorbild ewiger Ideen verfertigt, aber zwischen
Urbild und Abbild klafft eine metaphysische Liicke, die auch er nicht zu
schlie3en vermochte. Die Welt ist daher notwendigerweise unvollkom-
men und folglich hat der Mensch in ihr wenig zu lachen. Mit ihrer These,
dass der Schopfer der Welt mit dem hochsten und guten Gott nicht iden-
tisch sei, ging die Gnosis noch einen Schritt weiter. Thr Demiurg war ein
Stiimper, wenn nicht gar ein Bosewicht; und folglich war die Welt, die er
geschaffen hatte, von Grund auf schlecht. Die Materie, der menschliche
Kérper eingeschlossen, konnte nur eine Quelle vielfiltiger Ubel sein.
Jedes dieser Ubel, dem wir empirisch begegnen, ist daher eine glinzende
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Bestitigung der gnostischen Lehre. Fiir Juden und Christen, die an einen
glitigen und allmichtigen Gott glauben, ist das <unde malum? demge-
geniiber eine heikle Frage. Es musste (und muss) erheblicher Scharfsinn
aufgewandt werden, um zu erkldren, wie ein giitiger und allméichtiger
Gott all die Misshelligkeiten zulassen kann, unter denen die Menschen
zu leiden haben. Den Ausgangspunkt dieses Scharfsinns bildet der bib-
lische Mythos vom Siindenfall des ersten Menschenpaares. Gott hat die
Welt zwar als «gut» geschaffen, Adam und Eva haben sie aber durch ihre
Siinde verdorben und die Ubel der Welt heraufbeschworen. Damit war
Gott entlastet und die Verantwortung ganz und gar auf die Seite des
Menschen verlagert.

Man kann fragen, ob dieser Mythos den Einfluss der Menschen auf die
Weltldufte nicht iiberschétzt und ihnen auf diese Weise zuviel der Unehre
antut. In jedem Fall aber markiert er die entscheidende Bruchstelle zwi-
schen heidnischer Antike und christlichem Mittelalter. Genauer gesagt:
Nicht der biblische Mythos selbst markiert diese Bruchstelle, sondern
seine schopferische Weiterentwicklung durch Augustinus,® die sich zu-
ndchst auf der Synode von Orange im Jahre 529 durchgesetzt hatte und
dann im weiteren Verlauf der Kirchengeschichte sowohl von protestanti-
scher als auch von katholischer Seite bekriftigt wurde. Auf der kosmologi-
schen Ebene wird der bereits vorhandene Einschnitt noch einmal vertieft.
Ist die Welt ohnehin schon nicht mehr das Beste und Hochste, so wird sie
jetzt ein weiteres Mal abgewertet. Sie ist zwar immer noch «gut», inso-
fern sie von Gott geschaffen wurde; der Christ kann daher, nicht viel an-
ders als der antike Heide, aufgerufen werden, sie zu bewundern. Zugleich
aber bleiben die Urstinde und ihre Folgen nicht auf den Menschen be-
schrinkt, sondern kontaminieren den ganzen Kosmos." Die Schopfung
ist eine gefallene Schopfung; ein ungebrochen positives Verhiltnis zu ihr
kann und darf es nicht mehr geben. Dieselbe Verderbnis finden wir auf’
der anthropologischen Ebene. Die Ur- und Erbsiinde hat nicht nur Unheil
iiber die Menschen gebracht, sondern ihre Natur von Grund auf verkehrt
und verdorben.* Krankheit und Tod, Arbeit und Konkupiszenz sind die
Folgen, ebenso eine Disposition zu fortgesetztem Siindigen. Der Siin-
denfall legt somit einen scharfen Schnitt in die Geschichte der Mensch-
heit: Der Mensch ist durch ihn ein fundamental anderer geworden als er
vorher war. Neben der Ebenbildlichkeitsthese bildet die Lehre von der
Erbsiinde den zweiten Grundpfeiler jeder christlichen Anthropologie;
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der Dualismus von Seele und Kdrper wird von der Diskrepanz zwischen
Gottebenbildlichkeit und konstitutioneller Stindenverfallenheit tiber-
lagert. Dies hat einschneidende Konsequenzen auf der ethischen Ebene.
Zum guten Willen und guten Handeln kann es der Mensch jetzt nicht
mehr von sich aus, sondern nur noch aufgrund gottlicher Gnade bringen.
Die Gliickseligkeit ist nicht mehr in diesem, sondern nur noch im jensei-
tigen Leben realisierbar; dies setzt die unbeeinflussbare Gnade Gottes
voraus. Der moralischen und ethischen Autonomie ist damit der Boden
entzogen.

Was bedeutet das alles fiir den aufrechten Gang? Kann er unbertihrt
geblieben sein, wenn der Stindenfall ein so tiefer Bruch in der Geschichte
des Kosmos war und wenn die menschliche Natur durch ihn von Grund
aufverdorben wurde? Die Bibel beantwortet diese Fragen nicht. So wenig
sie bei der Erschaffung des Menschen von dessen aufrechter Kdrperhal-
tung berichtet, so wenig erwihnt sie diesbeziigliche Folgen des Siinden-
falls. Ein Bericht iiber den Verlust des aufrechten Ganges wire auch
schwer zu verteidigen, sehen wir doch tiglich und iiberall, dass die Men-
schen auch nach dem Stindenfall aufrecht gehen. Sie konnen diese Fortbe-
wegungsart also durch ihn nicht verloren haben. Andererseits wire es
seltsam, wenn gerade dieses Humanititsmerkmal unversehrt geblieben
wire, wo doch die ganze menschliche Natur verdorben wurde. — Wo uns
die Bibel im Stich lisst, ist auf ihre Interpreten Verlass. In einer Predigt
iiber den Ursprung des Bosen gibt uns Basilius von Caesarea einen Hin-
weis darauf, in welcher Richtung wir nach Beeintrichtigungen zu suchen
haben. «Adam stand einst hoch erhaben da, nicht rdumlich, sondern
kraft seines Willens, da er, beseelt, zum Himmel aufschaute, hoch er-
freut tiber die Dinge, die er sah, voll Liebe gegen seinen Wohltiter, der
ihm den Genuf} des ewigen Lebens verliehen, ihn in die Wonne des Para-
dieses versetzt, ihm wie den Engeln Herrschaft gegeben, ihn zum Tisch-
genossen der Erzengel und zum Horer gottlicher Stimme gemacht hat.»
(Pred. XV,7) Diese kurze Passage kleidet in ein suggestives Bild, was der
iibrige Text der Predigt detaillierter beschreibt: wie grolR der Verlust war,
den die Menschheit durch den Stindenfall erlitt. Denn obgleich es nicht
ausdriicklich gesagt ist, ist doch klar, dass die Menschen heute nicht
mehr «hoch erhaben» dastehen. Der Siindenfall war offenbar ein Fall
auch in dem Sinne, dass die Menschen ihre vormalige Erhabenheit ver-
loren haben. Doch wie ist diese Feststellung zu verstehen? — Basilius voll-
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zieht in seinem Text einen doppelten Ubergang. Er hebt zunichst hervor,
dass der Ausdruck «hoch erhaben» nicht im rdumlichen Sinne zu verste-
hen sei. Behauptet wird also nicht, der erste Mensch sei korperlich aufge-
richtet gewesen, wihrend wir, die ihm nachfolgen, korperlich niederge-
beugt seien, auf vier Fiil3en gingen oder gar auf dem Bauche krdchen.
Gemeint ist ausdriicklich eine geistige Erhabenheit, eine seelische Aufge-
richtetheit zum Himmel und zu Gott, die Adam besal3, die wir aber durch
seine Stinde verloren haben. Damit vollzieht Basilius im 4.Jahrhundert
einen Ubergang von aulRen nach innen, der ganz auf der Linie des plato-
nisch-paulinischen inneren Menschen liegt. Zweitens wird damit ein
Ubergang von der woértlichen Verwendung des Ausdrucks <aufrechter
Gang> zu einer metaphorischen Verwendung vollzogen. Denn natiirlich
kann von einer «nneren Aufgerichtetheit> nur bildhaft die Rede sein.
Uberraschend kommt dieser zweite Ubergang nicht. Er kann als ein An-
kniipfen an die vorwiegend metaphorische Rede vom aufrechten Gang in
der Bibel verstanden werden und lag bei christlichen Theoretikern schon
aus diesem Grunde in der Luft. Vor allem aber bahnte er sich im Zusam-
menhang mit dem Hervortreten des inneren Menschen an, denn iiber
Unsichtbares sprechen wir vornehmlich in bildlicher Rede. Je stidrker der
Mensch spiritualisiert wird, desto metaphorischer muss tiber ihn ge-
sprochen werden.

Als ein Virtuose dieser metaphorischen Verwendungsweise sollte sich
spiter Bernhard von Clairvaux erweisen. In seiner frithen Schrift Uber die
Gnade und den freien Willen, verfasst 1127 oder 1128, versucht er die Frage zu
beantworten, welcher Raum dem Willen und Handeln noch bleibt, nach-
dem der Mensch gefallen ist und das Vermogen zu gutem Handeln ver-
loren hat. Zu den Folgen des Stindenfalls gehort auch eine Einschrin-
kung der Willensfreiheit: «<Denn wenn es auch dem Willen gegeben war,
stehen (stare) zu konnen, um nicht zu fallen (cadere), so ist ihm dennoch
nicht gegeben, sich wieder zu erheben (resurgere), wenn er fillt. Denn
nicht so leicht kann einer aus der Grube heraussteigen, wie in sie hinein-
fallen. Der Mensch ist allein durch den Willen in die Grube der Siinde
gefallen. Aber er vermag nicht, sich auf Grund des Willens zu erheben,
weil er, auch wenn er wollte, nicht mehr nicht siindigen kann.» (De grat.
VII,23) Von fern mag diese Passage an das Ritsel der Sphinx erinnern, in
dem auch drei verschiedene Korperhaltungen des Menschen beschrieben
werden; geradezu eklatant sind aber die Differenzen. Bernhard beschreibt
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keine Sequenz von Fortbewegungsweisen, die den Stadien des individu-
ellen Lebenszyklus zugeordnet werden konnen. In der Metapherntrias
«stare> — «cadere> — <resurgere> werden die drei Korperhaltungen oder -be-
wegungen vielmehr mit verschiedenen inneren Verfassungen des Men-
schen bzw. mitverschiedenen heilsgeschichtlichen Stadien parallelisiert:
Stare> entspricht dem Zustand des Menschen vor der Ursiinde; «cadere»
seinem Abfall von Gott; und «esurgere> der unverdienten Gnade. Es liegt
auf der Hand, dass sich diese Deutung auf dem Boden des zeichentheo-
retischen Ansatzes bewegt, den wir oben kennengelernt haben. Die
Korperhaltung ist ein Zeichen fiir das Innere und auf dieses Innere
kommtes an.

An spiterer Stelle greift Bernhard diese bildhafte Redeweise auf,
akzentuiert sie aber neu. In seinen iiber viele Jahre hinweg immer wieder
gehaltenen Predigten zum Hohelied weist er dem Adjektiv «rectus> eine
Schliisselstellung zu. Die biblische Grundlage dafiir bietet natiirlich die
vulgata-Version von Koh 7,30 «Dominus fecerit hominem rectum», der
Bernhard aber sofort eine Wendung nach innen gibt. Gott habe den Men-
schen «dem Geiste und nicht seinem erdhaft, schmutzigen Stoff nach
aufrecht erschaffen». Er habe ihn ja nach seinem Bild und seiner Ahnlich-
keit erschaffen; und da Gott in der Bibel als aufrecht charakterisiert
werde, miisse auch der Mensch aufrecht erschaffen sein, «das heil3t ohne
Unrecht, wie auch in ihm kein Unrecht ist». Im Ubrigen sei das Unrecht
ein Laster des Herzens, nicht des Fleisches; und daher kénne die Ahn-
lichkeit mit Gott nur im geistigen, nicht aber im korperlichen Bereich lie-
gen. Bernhard bezieht sich also auf die geistig-seelische Verfassung des
Menschen und macht klar, was er unter «rectus> verstanden wissen will:
«ohne Unrecht». Diese Definition hindert ihn aber nicht daran, den Be-
griff zugleich auch auf das AuRere des Menschen zu beziehen: «Gott hat
dem Menschen jedoch auch die aufrechte Gestalt des Leibes vielleicht
deshalb gegeben, damit die leibliche Geradheit (corporea rectitudo) der
dulleren und wertloseren Gestalt jenen inneren Menschen, der nach Got-
tes Bild geschaffen ist, daran erinnere, die geistige Geradheit (spiritualis
rectitudinis) zu bewahren, und damit das stattliche Aussehen des Lehms
die Entstellung der Seele besonders auffillig mache. Gibt es denn etwas
Unziemlicheres, als in einem aufrechten Leib eine krumme Seele (cur-
vum animum) zu haben? Verkehrt und haRlich ist es, wenn das Gefil3
aus Lehm, der aus Erde geschaffene Leib, Augen hat, die nach oben ge-
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richtet sind, die frei zum Himmel aufblicken und sich am Anblick der
Himmelslichter erfreuen, wihrend dagegen das geistige Geschopf, das
Geschopf des Himmels, seine Augen, das heil3t die inneren Sinne und
Empfindungen, abwirts zur Erde lenkt, wenn er sich wie eines von den
Schweinen im Schmutz wilzt und den Kot liebt.» (SC 24,11,6; dhnlich an
anderen Stellen, darunter Serm. div. 116) Vieles davon erinnert an andere
Autoren und muss hier nicht erneut kommentiert werden. Auffallend ist
aber die scharfe Kontrastierung von duf3erer Geradheit und innerer Ver-
krimmung des Menschen. Bernhard verwendet also nicht nur den Aus-
druck «ectus), sondern zugleich auch den Gegenbegriff «curvus), dem
wir bisher noch nicht begegnet sind. Er sollte ein lange anhaltendes Echo
finden.

Mit «curvus> gelingt Bernhard eine terminologische Innovation, die ei-
nen Zusammenhang zwischen der Ur- und Erbsiinde des Menschen und
dem Denkmotiv des aufrechten Ganges herstellte. Dieser Ausdruck cha-
rakterisiert bildhaft die Haltung des siindigen Menschen, seine innere
Haltung natiirlich. Er stellt genau den Ausdruck bereit, iiber den Basilius
noch nichtverfiigt hatte, als er den Menschen vor dem Fall als «hoch erha-
ben» angesprochen hatte, seinen Zustand danach aber nicht ausdriicklich
ansprach. Bernhard hingegen ist auf Umschreibungen nicht mehr ange-
wiesen, und bei der Lektiire seiner Predigten wird dem Leser rasch klar,
dass «curvus> zu seinen Lieblingsbegriffen gehort: «Halte jemanden fiir
aufrecht (rectus), wenn er sich als katholisch in seinem Glauben und als
gerecht in seinem Werk erwiesen hat; wenn nicht, dann soll man ihn
ohne Bedenken fiir krumm (curvus) ansehen.» (SC 24,I1I,7) — Natiirlich
war Bernhard nicht der Erste, der diesen Ausdruck verwandte; auch nicht
der Erste, der ihn metaphorisch auf die innere Verfassung des Menschen
bezog. Wir finden 4dhnliche Begriffe und Beschreibungen bereits bei Pla-
ton, wenn er denjenigen Menschen, die nicht nach den Mal3gaben von
Vernunft und Tugend leben, eine krumme Haltung und ein knechtisches
Niederbeugen zur Erde zuschreibt. (Gorg. 525a; Rep. 586a) Ahnlich ver-
wendet Seneca «incurvatus» fiir die Hinwendung zum Niederen, zum
Sinnlichen, zum Materiellen. (Epist. 9o,13) Auch Augustinus verwendet
den Ausdruck gelegentlich in genau diesem Sinne: Der Mensch, der sich
zur irdischen Konkupiszenz neigt, wird dadurch verkrimmt (incurvatur
quammodo), heilkt es bei ihm. (En. in Ps., 15) Bei anderen christlichen
Autoren, insbesondere bei Anselm von Canterbury, finden wir demge-



10. Die groRe Verkriimmung

geniiber einen ausgiebigen Gebrauch des positiven Gegenbegriffs «ecti-
tudo», wenn es um abstrakte Sachverhalte wie Wahrheit oder Gerechtigkeit
geht. — Bernhard fiihrt diese Verwendung fort, wertet den Ausdruck «ur-
vus» aber auf, indem er seine Bedeutung augustinisch zuspitzt. Er wird
damit zu einem terminus technicus, der nicht mehr nur die spezifische
Korperhaltung der vierfiiRigen Tiere beschreibt; auch nicht den Habitus,
die individuelle Fehlhaltung jener Individuen, die sich der Leitung durch
den obersten Seelenteil entziehen und stattdessen den Geboten der Lust
fligen; sondern eine durch den Stindenfall verursachte konstitutionelle
innere Verderbnis des Menschen. Die menschliche Seele ist nach Bern-
hard grof3, insofern sie aufnahmefihig fiir das Ewige ist; und sie ist auf-
recht, insofern sie nach dem Hoheren strebt. Eine Seele, die stattdessen
nach dem Irdischen strebt, hort zwar nicht auf, groR zu sein; aber sie ist
«nicht aufrecht sondern verkriimmt». Nach dem Verlust seiner urspriing-
lichen Geradheit (rectitudo) gehe der Mensch «gleichsam auf einem Ful3
hinkend» durchs Leben. «Darum gilt von dem elenden verkriimmten
Menschen, der auf allem Irdischen sitzt, jene klagende Stimme aus dem
Psalm: <Elend bin ich und tiefgebeugt bis ans Ende, den ganzen Tag gehe
ich traurig einher.> (Ps 77,7) In seinem Inneren erfihrt er die Wahrheit
jenes Spruches des Weisen: «Gott hat den Menschen aufrecht erschaffen,
er aber hat sich in vielen Kummer verstrickt.» (Koh 7,29) Und sogleich
hort er den Spottruf: Beug dich nieder, daR wir iiber dich hinwegschrei-
tenh (Jes 51,23)» (SC 80,I1,3—4) Vor uns entsteht das Bild einer mensch-
lichen Natur, in der dul3ere Geradheit und innere Verkriimmung scharf
kontrastieren.

«Curvus» spielte nicht nur im Denken Bernhards eine wichtige Rolle,
sondern wurde in den folgenden Jahrhunderten zu einer Leitmetapher
tiberall dort, wo die desastrosen Folgen des Siindenfalls anschaulich ge-
macht werden sollen. Eine wichtige Station dieser Nachwirkung finden
wir in Bonaventuras bertihmten Pilgerbuch der Seele zu Gott. Im «Urstand»,
so erfahren wir hier, war der Mensch mit der Fihigkeit erschaffen, ein
ruhiges Leben in kontemplativer Schau zu fiihren; doch der Mensch
wandte sich «vom wahren Lichte ab und dem verdnderlichen Gute zu».
Wir tibergehen Bonaventuras platonisierende Rekonstruktion des Falls
und fassen ins Auge, wie er seine Folgen fiir den Menschen beschreibt:
«Deshalb wurde er selbst durch die eigene Schuld verkriimmt (incurva-
tus) und sein ganzes Geschlecht durch die Erbsiinde. Diese verunstaltete
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auf zweifache Weise die menschliche Natur: den Geist durch Unwissen-
heit und durch Begierlichkeit das Fleisch. So sitzt der Mensch erblindet
und verkriimmt in Finsternis und kann das Himmelslicht nicht schauen,
wenn ihm nicht die Gnade mit der Gerechtigkeit gegen die Begierde und
die Wissenschaft mit der Weisheit gegen die Unwissenheit zu Hilfe
kommt.» (Itin. I,7) Hier wird noch einmal der konstitutionelle Charakter
der Verkrimmung unterstrichen: Der Siindenfall fiihrt nicht zu einem
falschen Habitus, sondern verursacht eine Verderbnis der menschlichen
Natur. Diese als «innere Verkrimmung> beschriebene Verderbnis hat
nach Bonaventura zwei Komponenten. Die eine davon ist moralischer Art:
Durch die Stinde ist der Mensch der Konkupiszenz tiberliefert, die wiede-
rum seinen guten Willen verdirbt. Die andere Komponente ist epis-
temischer Art: Der Mensch hat durch den Siindenfall die Fihigkeit zur
unmittelbaren Gotteserkenntnis verloren und ist infolgedessen mit
Blindheit geschlagen. Diese zweite Komponente wird an anderer Stelle
noch stirker betont: «Es ist gewil}, dal} der Mensch, solange er stand
(homo stans), die Kenntnis der geschaffenen Dinge hatte, dak er durch
ihre Darstellung zu Gott getragen wurde, ihn zu loben, anzubeten und
zu lieben. Denn dazu sind die Kreaturen geschaffen, und so werden sie
zu Gott zuriickgefiihrt. Aber als der Mensch fiel (cadente), als er die Er-
kenntnis verlor, da gab es keinen, der sie zu Gott zuriickfiihrte. Daher
war dieses Buch Welt gleichsam erstorben und ausgeldscht, und es war
ein anderes Buch noétig, wodurch dieses erleuchtet wiirde, den Sinn der
Dinge zu empfangen. Das aber ist das Buch der Schrift, das die Ahnlich-
keiten, die Besonderheiten und den Sinn der Dinge, die im Buche der Welt
aufgeschrieben sind, aufstellt. Denn das Buch der Schrift stellt die ganze
Welt wieder her, Gott zu erkennen, zu loben und zu lieben.» (Hex. XIII,12)
— Diese epistemische Verderbnis des Menschen wirft noch einmal ein
Schlaglicht auf die Distanz zwischen Antike und Christentum. Mit Pla-
ton, dem er den Vorzug vor allen anderen Philosophen, insbesondere vor
Aristoteles, gibt, kommt Bonaventura in der Bestimmung des mensch-
lichen Telos weitgehend tiberein: Es besteht in der (Wieder-)Vereinigung
der menschlichen Seele mit dem Gottlichen. Fiir Platon wie fiir die ge-
samte antike Philosophie war aber entscheidend, dass dieses Telos aus
eigener Kraftanstrengung erreichbar ist. Nichts kann den Menschen
(vorausgesetzt er ist frei, begabt und minnlich) daran hindern, ein philo-
sophisches Leben nach MaRgabe der Tugenden zu fiihren, sich von der
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empirischen Welt des Werdens zu befreien und Gott dhnlich zu werden.
Fiir den Christen Bonaventura hingegen ist der gefallene Mensch nicht
mehr zu autonomer Erkenntnis und Tugend befihigt. Folglich vermag
ihm auch die Philosophie nicht den Weg zu Gott zu weisen; von ihr geht,
im Gegenteil, eine groe Gefahr aus. Wenn iiberhaupt, ist sie nur in
geringer Dosierung bekommlich. In Anlehnung an eine biblische Ge-
schichte lobt er daher diejenigen, die nur wenig von ihrem Wasser trin-
ken: «Jene aber, die mit gebeugten Knien trinken, sind die, welche sich
génzlich dorthin biicken (incurvare), und sie werden zu den unzihligen
Irrtiimern gebeugt (incurvare), und dort wird der Sauerteig der Irrung ge-
hegt.» (Hex. XIX,13) Waren es bei Platon allein die Philosophen, die der
Beugung nach unten widerstehen und sich zur Wahrheit aufrichten
konnten, so sind sie jetzt zu Anstiftern der Verkriimmung geworden.

Es verdient festgehalten zu werden, dass nicht alle christlichen Theo-
retiker bereit waren, so weit zu gehen, wie es die augustinische Lehre und
das darauf aufbauende Dogma vorschrieb. Als Albertus Magnus die von
Basilius und Bernhard gestellte Frage aufgreift, warum der Mensch als
einziges Lebewesen aufrecht geschaffen wurde, gibt er eine dreifache
Antwort. Moralisch gesehen sei diese Korperstatur dazu da, «die Recht-
heit des Geistes anzuzeigen»; final betrachtet «zur Betrachtung des
Himmlischen» und natiirlich betrachtet «wegen der Wiarme in der vor-
nehmsten Komplexion. Hitte der Mensch ndmlich einen gebeugten Kor-
per, flosse das sehr diinne Blut zum Gehirn und behinderte die Lebens-
krifte. Obgleich ndmlich die Wirme bei einigen anderen [Sinnenwesen]
stirker ist, sind jene dennoch nicht von so feiner Komplexion, dass sie
aufgerichtet werden konnten.» (De homine: 155) Auffillig ist hier zum
einen das grol3e Gewicht, das den natiirlichen Griinden fiir die aufrechte
Gestalt zugemessen wird; und zum anderen, dass Albert zwar ausdriick-
lich auf Bernhard Bezug nimmt, dann aber von der «rectitudo mentis> des
Menschen spricht, statt ihn als «curvus> zu qualifizieren. Der aufrechte
Korperbau des Menschen zeigt (indicare) bei Albert daher etwas anderes
als er bei Bernhard gezeigt hatte. — Ahnlich bei Alberts beriihmtem Schii-
ler Thomas von Aquin, der von einer grundsitzlichen Verderbnis der Na-
tur allgemein und der Natur des Menschen im Besonderen nichts weil3.
Zwar rdumt Thomas ein, dass durch die Ursiinde eine «Entkriftung der
Natur» eingetreten sei; eine Entkriftung ist aber keine konstitutionelle
Verkriimmung. Fiir Thomas hat sich durch die Ursiinde eine «gewisse
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fehlgerichtete Verfassung der Natur selbst», ein bestimmter falscher
habitus (STh I/11,82,1) eingestellt, so dass sich die natiirliche Hinneigung
des Menschen zur Tugend «vermindert» (85,1) hat. Wohlgemerkt: «ver-
mindert», nicht zerstort oder in ihr Gegenteil verkehrt. Durch die Siinde
dndert sich nichts daran, dass der Mensch ein vernunftbegabtes Wesen
ist (85,2), dass er also grundsitzlich imstande ist, die Welt zu erkennen,
das Gesetz zu befolgen und tugendhaft zu leben.

Genau diese These war fiir die von Augustinus tiber Bernhard und
Bonaventura fiithrende theologische Gegenstromung inakzeptabel. Nur
zwei Jahrhunderte spiter sollte sie in den Vorkdmpfern der Reformation
einflussreiche Blindnisgenossen finden; in diesem Kontext gewinnt der
Begriff der Verkriimmung die Prominenz eines Markenzeichens. In sei-
ner Exegese des ROmerbriefs, die oft in einen engen Zusammenhang mit
seiner reformatorischen Wende» gertickt worden ist, greift Luther diesen
Begriff auf. Durch die Ursiinde sei unsere Natur in sich verkriimmt («in
seipsam incurvata»). Wichtig ist ihm dabei, dass diese Verkriimmung
kein bloRR verkehrter Habitus sei, sondern eine tiefe Verderbnis der
menschlichen Natur: «Quae Curvitas est nunc naturalis, naturale vitium
et naturale malum.» (1515/16: 305, 356) Wie schon bei Bonaventura von
der urspriinglichen Rechtheit des Menschen nichts mehr geblieben war,
so attestiert auch Luther dem Menschen eine totale Verkriimmung, die
seine Natur bis ins Mark verdorben hat. «Wer darum sagt,» heil3t es an
anderer Stelle, «die natiirlichen Krifte des Menschen seien nach dem Fall
unversehrt geblieben, philosophiert gottlos wider die Theologie.» Der
Mensch kann sich die Gnade Gottes nicht aus eigener Kraft verdienen; die
Vernunft richtet ihr Sehnen nicht auf das Beste; es gibt kein freies Ent-
scheidungsvermogen; der Mensch kann nicht zwischen Gut und Bose
wihlen. Grundsitzlich ist eben «was immer Mensch hei3t, unter der
Stinde zusammenzufassen». (Disp. de hom., 26—30, 34) Luther macht den
Begriff der Verkriimmung zu einem Markenzeichen seiner theologischen
Anthropologie, in der die Stiinde zum Wesen des Menschen geworden ist.

Kompromisslos durchzuhalten ist eine solch unschmeichelhafte
Selbstdeutung des Menschen nur unter grof3er Mithe und mit hohen Kos-
ten; sie ist daher auch nur selten kompromisslos durchgehalten worden.
Dass der Mensch ein «schendlicher, fauler, stinckender madensack»
(Luther 1531: 492) sei, war schon im 16. Jahrhundert eine Ansage, die nur
selten unverblimt wiederholt wurde. Subkutan nachgewirkt hat sie



11. Das Schicksal der Schlange (Exkurs)

gleichwohl. Selbst unter den Protagonisten der Aufklirung, die den dies-
seitigen Menschen und seine Autonomie doch stirken wollten, klingt ein
Echo der lutheranischen Verkriimmung des Menschen nach, wenn Im-
manuel Kant die Aussichten auf ein vollkommenes politisches Gemein-
wesen als gering veranschlagt und dies mit dem beriihmten Diktum
begriindet: «aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist,
kann nichts ganz Gerades gezimmert werden». (1784a: 23) Der Gedanke
einer konstitutionellen Verkrimmung war ihm wichtig genug, um ihn
Jahre spdter mit nahezu denselben Worten zu wiederholen. (1793a: 100)
Auch Kant zielt nicht auf ein habituelles Merkmal einzelner Individuen,
wie es bei Platon der Fall gewesen war; die Kriimmung ist fiir ihn ein
Merkmal der menschlichen Natur.

11. Das Schicksal der Schlange (Exkurs)

Auf dem Bauch sollst du kriechen und Staub fressen alle Tage deines
Lebens.
Genesis 3,14

So weit es sich um den Stindenfall und seine Folgen handelte, haben die
Exegeten dem ersten Menschenpaar stets ihre Hauptaufmerksamkeit ge-
schenkt; es war ja seine Verfehlung, die tiber uns nachfolgende Menschen
gekommen ist und uns verkrimmt hat. Beteiligt war aber auch die
Schlange; und da ihr Beitrag zu dem unguten Vorgang einigermal3en
prominent war, konnte sie der exegetischen Aufmerksamkeit nicht vollig
entschliipfen. Viele Haltepunkte im Bibeltext hatte diese Aufmerksam-
keit allerdings nicht, denn die Charakterisierung der Schlange ist hochst
sparlich: Wir erfahren lediglich, dass sie «listiger» bzw. «schlauer» als
die iibrigen Tiere war. Damit haben sich die Interpreten nicht zufrieden-
gegeben und in dem listigen Tier entweder eine Allegorie der Sinnlich-
keit oder die Verkorperung des Teufels sehen wollen.

Philo von Alexandria vertritt die erste Deutung. Die Schlange ist fiir
ihn ein Sinnbild der Wollust, vor allem «weil sie ein Tier ohne Fiisse ist
und vorntiber gebeugt auf dem Bauche kriecht». (Opif. § 157) Den Zusam-
menhang, den Philo hier zwischen der Korperhaltung der Schlange und
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ihrem «Charakter> als Reprdsentation der Wollust herstellt, kennen wir
aus Platons Timaios. Die FulRlosigkeit, die Gebeugtheit und das Kriechen
auf dem Bauche waren hier als Folgen einer degenerativen Entwicklung
identifiziert worden, die ihre Ursache in der Orientierung einzelner Men-
schen am Materiellen, am Sinnlichen, an der Lust hat. Insofern ist die
Korperhaltung und Fortbewegungsart der Schlange nicht zufillig, son-
dern ihrem «Charakter» angemessen. Sie muss auf dem Boden kriechen,
wenn sie das ist, wofiir Philo sie ausgibt. — Weniger offensichtlich ist die
Angemessenbheit der gebiickten Kérperhaltung und kriechenden Fortbe-
wegungsart, wenn man in der Schlange eine Verkleidung oder ein Werk-
zeug des Teufels sieht. Dass man aber auch hier einen Zusammenhang
herstellen kann, zeigt Augustinus im vierzehnten Buch von De civitate Dei.
Er schildert, wie gut es dem Menschen «sowohl leiblich als auch geist-
lich» im Paradiese ging, bis der Teufel sich in den Sinn des Menschen
einzuschleichen vermochte. Als Grund fiir dieses arglistige Bemtihen er-
innert Augustinus daran, dass wir es beim Teufel mit einem hochmii-
tigen und neidischen Engel zu tun haben, der sich von Gott ab- und zu
sich selbst hingewandt hatte, da er sich lieber an Untertanen freuen als
selbst Untertan sein wollte und deshalb aus dem geistlichen Paradies he-
rabgefallen war. Das der Verfithrung zugrunde liegende Motiv war also
zum einen Hochmut: Der Teufel wollte sein wie Gott. Zum anderen aber
war es Neid auf den Menschen, «dem er miRgonnte, daf3 er noch stand,
wihrend er selbst gefallen war (cui utique stanti, quoniam ipse ceciderat,
invidebat)». (XIV,11) Es ist nicht ganz klar, wie ernst es Augustinus mit
dieser Deutung der teuflischen Pldne war; in seinen anderen Genesis-Kom-
mentaren findet sie sich in dieser Form nicht. Gewiss aber ist sie nicht
nur das Produkt eines blo3en Einfalls. Wir sind dhnlichen metaphori-
schen Verwendungen von «stehen> und allen> bereits begegnet, die auf
einer Assoziation von Korperhaltung und innerer Verfasstheit beruhen.
Zugrunde liegt dem natiirlich die Vorstellung, dass «oben> gut und wn-
ten> schlecht ist. Augustinus macht hier keine Ausnahme, denn «stehen»
ist auch bei ihm positiv und «fallen> negativ konnotiert.” Er weist dem
Stehen> einen so hohen Wert zu, dass es den Neid des Teufels wecken
und ihn zu einem Anschlag auf die Stehenden motivieren musste. Und
wenn er sich dabei der Schlange als Werkzeug bediente, so macht diese
Wahl einmal mehr die evaluative Bedeutung von rdumlicher Position und
Fortbewegungsweise deutlich. Denn die Schlange ist, wie Augustinus
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hervorhebt, «ein glattes, in krummen Windungen sich fortbewegendes,
zu seinem Vorhaben passendes Geschopf». In ihren krummen Windun-
gen ist die Verkriimmung vorweggenommen, die die Menschen erleiden,
wenn sie der Verfithrung nachgeben.

Diese Deutung erzeugt jedoch ein Problem. Wenn Augustinus recht
darin hat, dass die kriechende, windungsreiche Fortbewegungsart ein
sicheres Zeichen der Heimtiicke sei, dann wird man fragen miissen,
warum Eva diese Tiicke nicht sofort durchschaute. Zwar sind sich viele
Exegeten darin einig, dass Eva weniger intelligent und daher leichter zu
verfiihren war als Adam; genau aus diesem Grund hatte sich die Schlange
bei ihrem Verfithrungswerk nicht an Adam, sondern an sie gewandt.
Doch so unterbelichtet mochten sie sich Eva nicht vorstellen, dass sie es
nicht fiir erklirungsbediirftig gehalten hitten, dass Eva den Anschlag
des Teufels nicht zu durchschauen vermocht habe.** Einige haben daher
angenommen, die Schlange sei schon gewesen und habe einen mensch-
lichen Kopf gehabt. Letzteres lag schon deshalb nahe, weil sie ja mit Eva
spricht; ein menschliches Haupt bietet bessere Voraussetzungen fiir eine
Unterhaltung als der tibliche Schlangenkopf. Die Theologen haben na-
tlirlich an einen weiblichen Kopf gedacht, dabei aber iibersehen, dass
«Schlange> im Hebriischen minnlichen Geschlechts ist. Wichtiger ist
eine andere Annahme, die Evas Vertrauensseligkeit plausibel machen
sollte. Sie besteht darin, dass die Schlange aufrecht gegangen sei! Wir
treffen auf diese Annahme in der jidischen Exegese: Die Schlange stand
aufrecht wie ein Schilfrohr und hatte Ftil3e. (Midrash Rabbah XIX,1; XX,5)
Dies schloss man aber nicht nur, weil das windungsreiche Kriechen
unweigerlich Evas Misstrauen hitte wecken missen, sondern noch aus
einem weiteren Grund, der dem Bibeltext leicht entnommen werden
kann. Nachdem zunéchst Eva, dann Adam vom Baum der Erkenntnis ge-
nascht hatten, gab es das zu erwartende Donnerwetter von hochster
Stelle. Dabei knopft sich Gott zuerst die Schlange vor: «Weil du das getan
hast, bist du verflucht unter allem Vieh und allen Tieren des Feldes. Auf
dem Bauch sollst du kriechen und Staub fressen alle Tage deines Lebens.»
(Gen 3,14—9) Wie aber hitte Gott der Schlange befehlen konnen, auf dem
Bauch zu kriechen und Staub zu fressen, wenn sie eben dies schon von
jeher getan hatte? So die Frage der Exegeten. Und ihre Antwort liegt auf
der Hand: Der gottliche Fluch war nur sinnvoll und méglich, wenn die
Schlange vorher nicht auf dem Bauch gekrochen, sondern aufrecht gegan-
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Abb. 4: Adam und Eva
mit aufrecht stehender
Schlange.

Hugo von der Goes,
Der Siindenfall (1477)

gen war. Nach Flavius Josephus wurden ihr die Fiil3e daher zur Strafe ge-
nommen (Jiid. Altertiimer [,50) und im Midrash Rabbah (XX,5) steigen die
Engel nach dem Fluch vom Himmel herab und schneiden der Schlange
Hinde und FiiRe ab, sodass ihre Schreie von einem Ende der Welt zum
anderen widerhallen.

Denselben zoologisch unorthodoxen Deutungsweg haben auch christ-
liche Exegeten eingeschlagen. So erklirt Gregor von Nyssa, die Schlange
sei damals nicht furchterregend gewesen, sondern freundlich und milde.
Und vor allem: Sie sei nicht auf dem Boden gekrochen, sondern aufrecht
auf ihren Fiilen gegangen. (De parad.: 79 ) Dieser Ansicht schloss sich
spdter Martin Luther in seinen Genesisvorlesungen an. Vor dem Siindenfall
sei die Schlange sehr schon, menschenfreundlich und aufrecht gewesen.
Letzteres diirfe aber nicht so verstanden werden, dass sie wie ein Mensch
aufrecht gegangen sei, sondern wie ein Hirsch oder ein Pfau. (1544: 139,
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140) Auch bei anderer Gelegenheit weist Luther mehrfach darauf hin,
dass die Schlange ihre FiiRe erst nach dem Siindenfall verlor, sodass sie
fortan auf dem Boden kriechen musste. Im Ubrigen ist sie natiirlich ge-
krimmt und niemals gerade, wie ja auch der Teufel niemals gerade ist.
(Tischreden: 4309; 5859; 4890; 1146) — Wie verbreitet diese Ansicht auch
iiber die Theologie hinaus war, l4sst sich daran erkennen, dass wir auf-
recht stehenden Schlangen auch in der Malerei und Dichtung begegnen.
Bis in die frithe Neuzeit hinein finden sich bildliche Darstellungen des
Stindenfalls, in denen die Schlange aufrecht steht.”® Auch in Miltons Ver-
lorenem Paradies ndhert sich der Teufel Eva zwar in Schlangengestalt, aber
noch keineswegs auf dem Boden kriechend:

«Er kam heran, nicht, wie seitdem die Schlange,
Am Boden kriechend, sondern aufgetiirmt

Zu steigendem Gewinde Ring auf Ringe;

Das Haupt, gekammt und mit Karfunkelaugen,
Erhob auf griinlich goldnem Halse sich

Hoch auf des Schweifes schimmerndem Geringel,
Das lippig auf den Rasen flutete.» (IX,496—502)

Unwidersprochen geblieben ist die reizvolle Idee einer aufrecht gehenden
Schlange allerdings nicht; manchem Exegeten erschien sie als unwahr-
scheinlich. Zu den Skeptikern in diesem Punkt gehort neben Calvin (Ge-
nesis: 56) auch Casanova, der an den heiligen Basilius die Frage richtet, ob
ein Kommentar dazu da sei, eine Aussage noch dunkler zu machen als sie
ohnehin ist. Casanova hat dabei wahrscheinlich die eben zitierte Schrift
De Paradiso im Auge, die damals Basilius zugeschrieben wurde, heute aber
seinem Bruder Gregor von Nyssa. Er fihrt fort: «Ich habe mehr Miihe mit
der Vorstellung einer stehenden Schlange als mit einem allegorischen
Sinn. Der gleiche Heilige sagt auch, dass die Schlangen damals sprachen;
er konnte nichts anderes annehmen, sobald er glaubte, dass die Schlan-
gen einhergingen wie wir. Stattdessen muss man wohl annehmen, dass
dieses ganze Gesprich zwischen der Schlange und Eva als Bild fiir eine
fluchwiirdige Versuchung anzusehen ist, das dem Verstidndnis zuging-
licher ist, Moses personifiziert hier die Versuchung, das Gewissen und
die Vernunft. Deshalb sollte man die Heilige Schrift nicht lesen, wenn
man nicht einen aufgeweckten und fiigsamen Geist besitzt.» (1788: 112)
Hier muss nicht entschieden werden, wer Recht hatte. Es verdient aber
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festgehalten zu werden, dass die Bibel das Kriechen der Schlange als
Strafe fiir ihr Verfiihrungswerk ausweist; und dass sie damit voraussetzt,
dass diese Fortbewegungsart inhirent schlecht ist, zumindest schlechter
als die aufrechte. Nur deshalb kann sie ja als Strafe verhingt werden. —
Daraus ergibt sich die Frage, warum die Menschen dieser Strafe entgan-
gen sind. Verdient hitten sie es sicher gehabt, fortan biuchlings auf dem
Boden zu kriechen! Warum also hat Gott ein Auge zugedriickt, den ge-
fallenen Menschen das Schicksal der Schlange erspart und ihnen die
aufrechte Haltung belassen?
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